SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky )

II. US 577/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015

v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodne]

spoloc¢nosti PoStova banka, a. s., Dvofdkovo nabrezie 4, Bratislava, zastipenej advokidtom

JUDr. Michalom Luknarom, Zvolenska 8, Nitra, ktorou namieta porusSenie svojich

zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Ncb 57/2014
zo 17. decembra 2014, a takto

rozhodol:

1. StaZznosf obchodnej spolo¢nosti PoStovd banka, a. s., prijima na dalSie

konanie.

2. Odklada vykonatelnost uznesenia Krajského siudu v Bratislave sp. zn.

3 Ncb 57/2014 zo 17. decembra 2014.

3. Vo zvySnej Casti ndvrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 9. aprila 2015
dorucena staznost obchodnej spoloCnosti PoStova banka, a. s., Dvordkovo nabrezie 4,
Bratislava (dalej len ,,sfazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Michalom Luknérom,
Zvolenska 8, Nitra, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,istava®) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Ncb 57/2014 zo 17. decembra 2014 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie‘).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze zalobkyna (obchodna spolo¢nost
MONAQ Leasing, a. s.) podala 25. jana 2013 proti sfazovatelke (Zalovand, pozn.) na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas (dalej len ,,okresny std*) Zalobu o urcenie, Ze

- zdlozné pravo zriadené k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi obce Senec bliZSie
Specifikovanym v Zalobe vo vlastnictve Zalobkyne na zdklade zmluvy o zriadeni zdloZného
prava k nehnutelnosti ¢. 023/05/550088/A/048 z 24. novembra 2008 a zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnosti ¢. 023/05/550088/A/049 z 9. marca 2009, podla ktorych
bol vklad zdlozného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod ¢. V-941/09 z 15. aprila
2009, zaniklo (Zalobny nérok 1),

- pohladdavka zalovanej (staZzovatelka) zo zmluvy o tvere €. 023/05/550088 uzavrete]
28. novembra 2005 v celom rozsahu zanikla (Zalobny narok 2),

- pohladdvka zalovanej (staZzovatelka) zo zmluvy o tvere ¢. 021/06/550088 uzavrete]
31. oktébra 2006 v celom rozsahu zanikla (Zalobny nérok 3),

- zalozné prava zalovanej k pohladdvkam Zalobkyne zaregistrované v Notdrskom
centrdlnom registri zdloZnych prav 29. novembra 2005 pod ¢&. 17289/2005 a 31. oktébra
2006 pod €. 21546/2006 v prospech zalovanej zanikli (Zalobny narok 4).

StaZovatelka v staznosti okrem iného uvddza:
«Uznesenim zo dria 20. 08. 2013, sp. zn. 9 Cb/137/2013-117, OS LM spojil na
spolocné konanie (i) konanie o Zalobe vedené na OS LM pod sp. zn. 9 Cb/137/2013 a (ii)



konanie o Zalobe zo dria 16. 01. 2012 vedené na OS LM pod sp. zn. 9 Cb/14/2013, s tym, Ze
konanie bolo po spojeni veci vedené pod sp. zn. 9 Cb/14/2013 (dalej aj ,,Konanie na OS
LM*). OS LM vylucil na samostatné konania Zalobné ndroky tykajiice sa nehnutelnosti
mimo obvodu OS LM, dalej Konanie na OS LM v casti Zalobného ndroku ¢&. 2, 3a4
zastavil (zatial neprdvoplatne) pre nedostatok prdvomoci sidu na prejednanie Zaloby
v dotknutom rozsahu a vo zvysnej casti Konanie na OS LM prerusil (zatial neprdvoplatne).
Pre tiplnost StaZovatel uvddza, Ze Zalobca podal Zalobu o urcenie, Ze zdloZné prdvo zaniklo
obsahujiicu totoiné Zalobné ndroky ako Zalobny ndrok & 2, 3 a 4 aj na dalSie siidy
v Slovenskej republike, pricom jednotlivé sidy na zdklade ndmietky StaZovatela rozhodli
tak, Ze konanie v Casti zodpovedajiicej Zalobnému ndroku & 2, 3 a 4 zastavili pre
nedostatok prdavomoci alebo pre prekdzku litispendencie, alebo vec v Casti uvedenych
Zalobnych ndrokov postipili na miestne prislusné sidy, resp. prerusili konania.

Uznesenim zo dria 22. 10. 2013, sp. zn. 9 Cb/14/2013-279 (dalej aj ,,Uznesenie OS
LM*), OS LM vylicil na samostatné konanie ndvrh na zacatie konania zo dria 16. 1. 2013
[Pozn. sprdvne md byt ,,ndvrh na zacatie konania zo dna 21. 06. 2013 “] v casti Zalobného
ndroku ¢. 1, t. j. v casti Zalobného ndroku o urcenie, Ze zdloZné prdavo k Nehnutelnostiam
zaniklo. StaZovatelovi bolo dria 21. 11. 2013 dorucené upovedomenie OS LM o postipeni
veci na OS BA IlIl podla § 88 ods. 1 pism. h) OSP, ktoré OS LM odobvodnil tym, Ze
predmetom Zalobného ndroku &. 1 je vecné prdvo k nehnutelnostiam a preto na prejednanie
veci je vylucne miestne prislusny okresny sid, v obvode ktorého sa nachddzajii tieto
nehnutelnosti. ...

OS BA IIl zacal vo veci, ktord mu bola postiipend 7z OS LM, konat a uznesenim
zo drnia 03. 11. 2014, sp. zn. 25 Cb/131/2013-247 vyzval StaZovatela, aby sa k veci pisomne
vyjadril. StaZovatel sa k veci pisomne vyjadril podanim zo dria 24. 11. 2014 (dalej aj
, Vyjadrenie StaZovatela k Zalobe“) a Ziadal OS BA III, aby Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého prdvneho zdujmu Zalobcu na uréeni, Ze zdloiné prdvo k Nehnutelnostiam
zaniklo a alternativne navrhol preruSenie Konania, nakolko v sticasnosti prebiehajii viaceré
konania medzi StaZovatelom a Zalobcom, v ktorych sa rieSi otdzka, ktord md pre

rozhodnutie sidu v Konani zdsadny vyznam. ...



Ndsledne, po doruceni Vyjadrenia StaZovatela k Zalobe na OS BA III, bolo vydané
Napadnuté uznesenie. Krajsky siuid v Bratislave Napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
vo veci vedenej na OS BA Ill pod sp. zn. 25 Cb/131/2013 je miestne prislusnym OS LM
(§11 ods. 1, 2 OSP). Napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne odbévodnenie. Proti
Napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Napadnutym uznesenim je v zmysle
§ 105 ods. 3 OSP viazany aj sud, ktorému md byt vec podla rozhodnutia nadriadeného siidu

postipend, t. j. aj OS LM. »

Podla sfaZovatelky krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol o miestnej
prislusnosti v rozpore s § 88 ods. 1 pism. h) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ked rozhodol o tom, Ze miestne prisluSnym na prerokovanie je okresny sud.
NavySe sfazovatelka namieta, Ze napadnuté uznesenie nie je odovodnené, a preto nie je
zrejmé, na zéaklade akého dovodu krajsky sud aplikoval § 11 ods. 1 a2 OSP vo vzfahu
k ureniu miestnej prisluSnosti okresného sudu na prejednanie zZalobného naroku o urcenie,

7e zélozné pravo k nehnutelnostiam zaniklo.

Stazovatelka poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sid“) vo veci sp. zn. 4 Obdo 34/2013 z 22. augusta 2013, podla ktorého
aplikdcia § 11 ods. 2 OSP prichddza do uvahy len v pripade spoloCenstva viacerych
ucastnikov alebo pri prisluSnosti danej na vyber podla § 87 OSP, apreto v konani,
predmetom ktorého je urcenie zaniku zaloZzného prava k nehnutelnostiam, sa mal aplikovat
§ 88 pism. h) OSP o vylu¢nej miestnej prisluSnosti vSeobecného stdu, v obvode ktorého sa

nehnutel'nost nachadza.

Podla staZzovatelTky predmetom postipenia na Okresny sud Bratislava III bol len
Zalobny ndrok 1 (Zalobny ndrok na urCenie, Ze zdloZzné pravo k nehnutelnostiam zaniklo,
pozn.), a preto bol na konanie o tomto zZalobnom naroku miestne prislusny Okresny sud
Bratislava III, v obvode ktorého sa nehnutelnosti, o urcenie zaniku zaloZného prava ku

ktorym 1ide, nachadzaju, ateda aplikdcia § 11 ods. 1 a2 OSP neprichadza do uvahy.



Napadnutym uznesenim krajského sidu tak podla sfazovatelky doSlo k poruSeniu jej

zéakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Stazovatelka poukazuje tiez na protichodné rozhodnutia krajského stidu a Krajského
sudu v Trencine tykajuce sa jej veci, v ktorych tieto sudy ,,na prdvne relevantnii otdzku za
rovnakych podmienok* dali odliSnd odpoved, avtejto suvislosti zdoraziiuje, Ze ide

o postup, ktory je v rozpore s principom pravnej istoty.

Stazovatelka d’alej argumentuje, Ze zavery vyplyvajice z uzneseni najvysSieho sidu
sp. zn. 4 Obdo 34/2013 a sp. zn. 4 Obdo 28/2013 vydanych v ramci konani o nariadeni
predbezného opatrenia pred zacatim konania pred okresnym sidom medzi totoZnymi
Ucastnikmi, v ktorych vystupuje ako Zalovand, zalozili u nej legitimne ocakdvania, Ze
miestne prisluSnym na prejednanie veci by mal byt sud, v obvode ktorého sa nehnutelnosti

nachddzaji podrla § 88 ods. 1 pism. h) OSP.

Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sid neoddvodnenim napadnutého uznesenia porusil aj
jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom ,,Odkaz na ustanovenie § 11 ods. 1, 2 OSP
v pripade, ked jeho aplikdcia neprichddza do iivahy, a to bez akéhokolvek odbvodnenia,
vzbudzuje vyznamni prdvnu otdzku ohladom jeho aplikdcie, ktord zostdva neriesend.
Krajsky sud v Bratislave sa pri urceni miestnej prislusnosti sidu na Konanie natolko
odchylil od ustanoveni OSP upravujiicich miestnu prislusnost siidov, Ze poprel ich icel

a vyznam. .

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staZnosti na dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

(1) Zdkladné prdvo spolocnosti Postovd banka, a. s... na zdkonného sudcu podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod
uznesenim Krajského siudu v Bratislave zo diia 17. 12. 2014, sp. zn. 3 Ncb/57/2014-325

porusené bolo.



(ii) Zdkladné prdavo spolocnosti PoStovd banka, a. s... na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dria 17. 12. 2014, sp. zn. 3 Ncb/57/2014-325 porusené bolo.

(iii) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 17. 12. 2014, sp. zn.
3 Ncb/57/2014-325 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

(iv) Spolocnosti Postovd banka, a. s... prizndva ndhradu trov prdvneho zastiipenia
v sume 355,73 EUR, ktoru je Krajsky siid v Bratislave povinny vyplatif na iicet pravneho

zdstupcu...

Stazovatelka sticasne podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude*) navrhuje, aby ustavny sud

,odloZil vykonatelnost uznesenia Krajského siidu v Bratislave zo dria 17. 12. 2014,
sp. zn. 3 Ncb/57/2014-325 a

(ii) uloZil Okresnému sudu Liptovsky Mikulds povinnost vrdtit spisovy materidl, ktory
mu bol postiipeny Okresnym stidom Bratislava IIl na zdklade uznesenia Krajského siidu
v Bratislave zo drnia 17. 12. 2014, sp. zn. 3 Ncb/57/2014-325, spdf na Okresny sid
Bratislava 1l a% do prdvoplatného rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky

o staznosti StaZovatela zo dria 02. 04. 2015 “.

Vyhovenim ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského
sudu sa podla sfazovatelky zamedzi dalSiemu poruSovaniu jej zdkladného prava na
zakonného sudcu podla Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny okresnym sudom, ktory

podla jej ndzoru nie je miestne prisluSnym sidom na konanie vo veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 a 3 zdkona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modzZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na dalSie konanie

v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze sfazovatelka sa sfaZznosfou dorucenou
ustavnému sidu 6. marca 2015 domdhala vyslovenia porusenia jej zdkladnych prav podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského studu sp. zn. 8 Ncb 58/2014 zo 17. decembra 2014, ktorym tento podla
§ 105 ods. 3 OSP rozhodol o miestnej prislusnosti sidu v rozpore s § 88 ods. 1 pism. h)
OSP o vylu¢nej miestnej prisluSnosti. Podl'a ndzoru staZovatelky ,,08 NZ nie je miestne
prislusny na Konanie z dovodu, Ze predmet Konania sa tyka zdniku/existencie prdva
(zdloZného) k Nehnutelnostiam, kde je dand vyluénd miestna prislusnost OS BA III
podla § 88 ods. 1 pism. h) OSP, nakolko Nehnutelnost sa nachddza v obvode OS BA
L«

Ustavny siid staznost uznesenim sp. zn. I. US 209/2015 z 13. maja 2015 odmietol pre
nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie, aplikujic princip subisidiarity, podla ktorého

stazovatelka bude maf v dalSich Stididch sudneho konania (vo veci samej, pozn.)



k dispozicii prdvne prostriedky na ucinnd obranu fiou oznacenych prav, o ktorych po ich

uplatneni budu nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnuf vecne prislusné v§eobecné sudy.

Z dalsich zisteni dstavného stidu vyplyva, Ze v konaniach nim vedenych pod sp. zn.
I. US 207/07, sp. zn. III. US 228/06 asp. zn. IV. US 57/2012 boli preskiimavané
rozhodnutia vSeobecnych sidov o zaloZeni miestnej prisluSnosti podla § 105 ods. 3 OSP
z pohladu toho, ¢i rozhodnutiami vSeobecnych sudov, pripadne postupom v konaniach,
ktoré predchadzali tymto rozhodnutiam, (ne)doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody sfazovatelov, priCom ustavny sid preskimaval ustavni akceptovatelnost
napadnutych rozhodnuti o zaloZzeni miestnej prisluSnosti z vecného hladiska, t. j. Ci je

ustavne akceptovatelny a udrzatel'ny vyrok tychto rozhodnuti.

Obdobne rozhodoval ustavny sud aj o staznostiach, ktorymi bola namietand ustavna
akceptovatelnost uzneseni najvysSieho sidu (ako nadriadeného stidu) o prikdzani veci
stvisiacich s aplikdciou § 12 OSP, ktoré moZno taktieZ povaZovat za rozhodnutia o zaloZeni
mietnej prislusnosti (k tomu pozri IIL. US 164/03, II. US 116/07, IV.US 136/08
a 1. US 320/2012).

Vychadzajic z doteraz uvedeného, ustavny sud hodnoti uznesenie sp. zn.
1. US 209/2015 z 13. méja 2015 ako ojedinelé vybocenie zinak ustilenej judikatiry,
v sulade s ktorou sfaznosti smerujuce proti rozhodnutiam vSeobecnych stdov o zaloZeni
miestnej prisluSnosti neodmietne pre nedostatok svojej prdvomoci, ale ich podrobuje
preskimaniu z hladiska ustavnej udrzatelnosti a akceptovatelnosti vyroku tychto

rozhodnuti.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zistil, Ze
staznost splita vieobecné néleZitosti ndvrhu na zalatie konania pred dstavnym sidom
predpisané v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné naleZitosti, ktoré si pre konanie
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob ustanovené v § 50 citovaného zdkona,

pricom dospel k zaveru, Ze otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit



v konani vo veci samej, a preto podla § 25 ods. 3 zdkona o dstavnom sude prijal staznost na

dalSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Ustavny sid podla § 52 ods. 2 zdkona o tstavnom siide mdZe na navrh staZovatela
rozhodnif o docasnom opatreni a odlozif vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zdujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal
pre stazovatela vicSiu ujmu, neZ akd moZe vznikndf inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti; najmé uloZi organu, ktory podla staZzovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody sfazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, a tretim osobam uloZi, aby sa doCasne zdrzali oprdvnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Pravna uUprava docCasného opatrenia zaclenend systematicky do Siesteho oddielu
druhej hlavy tretej Casti zdkona o ustavnom sude (konanie o sfaZnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a konanie o sfaznostiach orgdnov tizemne;j
samospravy podla ¢l. 127a dstavy) primérne reflektuje pravny stav, podla ktorého tstavny
sud pri svojom rozhodovani nie je viazany Ziadnou lehotou, a preto je potrebné - aj

s ohladom na mozZnost dlhSieho trvania rozhodovania dstavného sidu o staznosti fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby - poskytnuf potrebnu predbeznu ochranu ohrozenym pravam

stazovatela.

Podstatou sfaznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu
podla €¢l. 38 ods. 1 listiny a €l. 48 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola zaloZend miestna
prislusnost okresného sidu na konanie o Zalobnom néroku 1 Zaloby dorucenej okresnému

sidu 25. juna 2013.



Zékladné pravo na zdkonného sudcu predstavuje v prdvnom Stite jednu
zo zakladnych garancii nezdvislého anestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto
zékladné pravo je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat sud a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré
si obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovand zdsada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol
vyliceny (pre rozne dovody arozlicné ucely) vyber sidov asudcov ,,ad hoc* (m. m.
I. US 239/04). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je tak zdkladnym

predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Ustavny sid po preskimani obsahu napadnutého uznesenia krajského stidu
a dovodov staznosti dospel k zaveru, Ze sfazovatelka osvedcila existenciu predpokladov na
zabezpecenie toho, aby sa pripadny vysledok konania pred ustavnym sudom nezmaril
v dosledku dalSieho postupu v zmysle zaverov citovaného uznesenia, podla ktorych vo veci
vedenej ,,na Okresnom side Bratislava IIl v Bratislave pod sp. zn. 25 Cb/131/2013,
predtym na Okresnom siide Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 9 Cb/14/2013 je miestne
prislusnym sudom Okresny sid Liptovsky Mikulas (§ 11 ods. 1, 2 O. s. p.)“. Bez tohto
zabezpecovacieho prostriedku by totiz podla nidzoru ustavného stiidu mohlo dojst v pripade
vyslovenia neustavnosti napadnutého uznesenia krajského sidu k vdznej ujme na strane
stazovatelky, ktord by bola vicSia neZ ujma, ktord by pripadne mohla vzniknuf nisledkom
odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Navrh sfaZovatelky na rozhodnutie

o doCasnom opatreni v tejto Casti nie je v rozpore s doleZitym verejnym zdujmom.

Ustavny sud preto v silade s citovanym § 52 ods. 2 zdkona o dstavnom stide odloZil

vykonatelnost napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).
UloZené docCasné opatrenie podla § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zanikne

najneskorSie ex lege nadobudnutim préavoplatnosti rozhodnutia tUstavného sudu vo veci

samej, ak dstavny sid nerozhodne o jeho skorSom zruSeni.
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KedZe ustavny sud vyhovel ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu, bolo bez pravneho dovodu zaoberaf sa dalSou formdlnou Casfou
navrhu sfaZzovatelky na prijatie doCasného opatrenia, ktorej vo svojej podstate chyba
zabezpecovaci charakter, a uloZif okresnému sidu povinnost ,, vrdtif spisovy materidl, ktory
mu bol postipeny Okresnym stidom Bratislava Ill na zdklade uznesenia Krajského siidu
v Bratislave zo dria 17. 12. 2014, sp. zn. 3 Ncb/57/2014-325, spitf na Okresny siud
Bratislava Il aZ do prdvoplatého rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky

p__ ¢

o staznosti StaZovatela“ (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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